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S;84Ws M.Duczak /spr./
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3o Prokuratora Frok.fojew. RePikuzinskiego

g¥Znaniu w dniu 24 kwiefnia 19868 T

Heleny St é fanickieJ, Tadeusza JackaS Tugoc -
kieg o Zd.zislawaJanaKl'ucz?ﬁski e E Oy

Marka Bombeli i Maprili JulityKorewly

Pré . cy: SaSd s
Sg :

‘oskarzonych z art;282 a § 1 kk w zwlazku z art.45 ustawy z dnia

_ "26 stycznia 1984F. prawo prasowe

2 powodu rewizji, wniasa.one.] przez oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 11 lutego 1986r. sygrsakt II K:1138/85

I. zmien;a zaskarzony Wyrok w stos:.mku
Jana Kluczydskiego W ten sposdb,
arts75 § 1 kk wykonanie wymierzor
nemu kary pozbawienias wol 1 wa
na okres lat 4-ch, :
spodréd przedmiotd ch

wyrokiem orzec ] [ egzemplarze ksigzek
wydanych przg;:%l wa oficjalne na terenie
FRL, zarzadza coa ot tych egzemplarzy ich

Wk ilelom,;
. e !

rok w pozostaZej czgscl utrzymuje W mocy,

gdigrod oskarzonych na rzecz Skartu Paristwa

sety postgpovania rewizyjnego W czqsciach
rownych i wymierza im optaty za postgpowanie
cdwotawcze: oskarzonym Helenie Stefanickie] 1
Tadeuszowi Jackowl Stugickiemu ¥ kvwotach po
6000 zt, Zdzistawowl Janowl Kluczyhdskiemu, Markowl
japrii Dulicie Korewa po 3600 zZ.

wgkdwo zawiesza

II. zepadek zaskarizonym

Bomblowi i ¥

www.mojemia
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Uzasadaienie‘ __.'<,\\

Wyrokiem Sadu Rej onnwegd W Swio'.r.:i.cy 2 a ;’i;aE\I,
19861‘. W sprawie sygneakt II K:113848 ol
n}'ch. Heleng Stefanicksy, Tadeus acka
Zdzistawa Jana Kluczynskiego, ombla i Marig Ju-
litg ;{creuq za winnych tege, 20 1 Pcu 1985r. w Swid- '
nicy wc-;j .malbrz.yskz.q ueamowalz. dziatania w celu
wywolania nj.9pol{~ ic ego W ..zczegolnu ¢i rozpo-
wszechniajac nyeysgal dawnictwa o treéci do tege na-
weiujgcej. Lo --

W Zwa Z & 45 Ubkewy 2 ﬂ.uia 26.I,1984r. prawo prasowe
sz/.;lf .24,:’ W z.w.. z artal0 § 2 kk 1 za czyn ten

o] tawie art.zsa a 9 1 k}; W zw. - art.10 § 3 Kk wy=
hiergoro im ltary

H.elen!.e Stef&rﬂ.nkie.j ‘i b.arkwi. Jackowi
3 ) 1ugock:.emu pa 1 poku i 3 miesigcerpezbawienia wolnosci,
<

% uznano oskarzo-

2a$ Zdzistawowl Janowi Kluczynskinmu, ‘Markowl Bomblowi

: i Marii Juliclie Korewie - po 1 roku’ nazbawz.enia wolnos =
9 ci, pray czym wykenanie kar pozbawienia welnosci orze=- i e
czonych wobec Marii Julity Knrew i Marka Boinbla, na o)
podstawie art-73 § 1 kk u.arunkom zawieszono Ina okres
lat 4=chj na podstawie arts83 § 1 kk zaliczono oskar= Qs
zonym na -poczet wymierzenych im kar pozbawienia wo b
noéci ekresy tymczasowego aresztowania, l{eleni :%

nigkiej i Tadeuszowi Jackowl SZugockiemu o a

Bomblowi i Marii Julicie Korewa = od
do dnia 13 listopada 1985rs § r art.75 § 2 p-4 kk
zobowigzane oskarzonych Marlg Jul Korewe i Marka
Bombla do wpigcenia rzegy Pompika Centrum "atki
xwoty 30,000 zX, osks

Polki" w Lodzi = Hore
M.Bombla = Kwo ; w terminie _3-'c:h.lmiesi.qcy od
uprawomnocnie, Gkuy na podstawie art.li8 § 1 kk

Orzeczgr@ Pr przez zniszczenie dawodc’m' rzeczo=
wych v ‘postaci akwestionowanych u oskarzonych wyda-
ahiktw a @2 podstawie art.49 kk zarzgdzono podanie wWy-

réku do puhlj.cznej-wiadamoam. w MGazecie Robotniczed!
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Wyrok ten rewizjami zaskarzyll obrod wszy@

wymienionych wyze) oskarzoenycha
_Rewizja obroricy oskariene]j Heleny Sfffﬂ‘a\mc e z.arzuci-

a abrazg przepisdw postgpowania ‘iagq\gq\eplw na tresé
wyroku tjes . O
1/ arts360-§ 1 pkt.4 kpk polugaiics na z.l)rm opi-SaD.lu

2/

3/ @

A\

4

czypu przypisanegg-6sHarion : }
art.372 § 1 usisl™M olegajacq na braku ustalei,
nu Swidnickiege™ Nr.7 Sgd uz-

ni.en nsksrzonegu Ma Bombla ze sledzt-wa da.je podstawq
do przypisania oskarzonsj cz:,rnu _;aar:onionegn z arte
282 a § 1 kk,

art.155 § 1 ust.3 kpk w zw. 2 art.176 § 1 kpk pole-
gajacs na odméwieniu dopuszczenia dowodu z opini..i.
biegtego psycheloga na okolicznosé zachowa.nia sig
oskarzonego Marka Eombla W sytuacjac.h zagr'ozam.a,
jege sktonnoici do konfabulacjl, poziomu rozwoju in=
talektualnegn, zdulnoéci do zapamj.gtywa.r.j.a i odtwd-

Bewj.zg:i_\?broﬁ N\pakarzonych Tadeusza Jacka stugockie=

g0

:xL ﬁ%z}lawa Jana KluczynsxiEgo zdrzucilat

mzq przegisw prava matcrialmga - art..gB?. a1
“'/kz{ oraz art.45 ustawy 2 dnia 26.1.1984rs: © prawie

prasowym Dz U Nr a5, P02 24/ wyrazalaca sig w bigd-

www.mojemia




nrzepisuw, :
b{ ebrazg przepisu art.48 § 1 kk wyrazaaqc
czeniu przepadku doweddw rzeczowy,
zw.i.q_zku z popeinieniem przestgpst

piyw na-tresé
'§ 1.4-arti176 §1

Leniv~czynu przypisanecgo oskarzonymy :
§ 1y 357 ‘kpk, wyrazajacay sig w dowolne] i jed-
ostronnej ocenie’zebranych dowoddw, W szczegdlnodcl
oparcia ustaler faktycznych na niekgnsekwentnych, od-
~* miiehnych ;,sprzecznych wyaasnieniach cskarzonego Marka
“Bomblaj e Wl L
dJ bigd W ‘astaleniach faktycznych przydqt.ym za. pod-
8> stawq wyroku, wyraza.iqcy sig w. dowolnym przyjgciuv,
iz csk.aruni Tadeusz Jacek Srugocki i Zdzisaw Jan
" Rluczyiski - rozpowszecmia]_i. nielegalne wydswnictwa
W Celu wywolania niepokoju publicznegos.
: Podnuszqc prz‘ytuczune wyze] -zarzuty ‘Wnios,.ﬁ
.]E. cbrcmcy "0 zmiang zaskarizonego Wyroku prze ewi

n.i.a askarzonych Tadeusza Jacka Siugockie Z&gikzava
LAzynua

1/ obrazt: przepisow prawa
kpk/ a w szczegdlnosci ant 75 1 kk ;-__g.r_'t_.hi
prawa PrasowWega, /Prags Zi
do oskarzonego cﬁh{}a

os' " ‘oneg:} do H‘pla.cenia na c.el spoleczn:.'

PO LOORA2L,
dbraze - przepisu prawa proceswego Jart.387 pkte2 kpk/
Kk - poprzez nie ZWol=

o )w szozegdlnosci art,556 Kp
nienie oskarzonego od kosztdw sqdwym.

o\

www.mojemiasto.swidnica.pl
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rofey askaraonego Marka Bnmbla.
1/ o zmiang zaskarzonego wyroku i 1

Y : : yinni tego.
oskarzonego od zarzutu aktu o

e, wzglednie
pgzéz"pdhiniq-

: i%ye iséw postepowania, majgee] wplyw na
wzetzenia /arti387 pkti2 kpk/ a-w szoczegil-

J? rzepisu art:32 § 4 kpk, : :
/ ohfgzg'przepisﬁ prawa materialnego, e mianowicie
“arti2s82 a§ 1 kk, przez przyjgcle,-ze zarzucony os-
kaﬁionéj czyn wyczerpuje ustawowe znamiona przes=
" tgpstwa opisanego w dySpOZYGji tego przepisu fart
387 pkt.1 kpk/, ° .
'31 obrazg przépisu prawa materialnego w postaci- arte- <::ﬂ
" 45 ust. z dnia 26.I.,1984r, o prawie prasowym /farti {
387 pktal kpk/ przez zastosowznie go do-eskarconej,
"4/ obrazy przepisu prava nateéPialnego. w postaci artal
] 1 kk priez przyjécie; e przedmioty zakwestlio
" né U obkarzonej Marii Julity Korewy a wymi \
wykézié'dbwodéy rzeczowych /poze179/85/. sXukyly

naczong, wzglgdnie,-ze pcchndzi
gart:387 pktel kpk/as . .-
Na podstawie tak sfoz

ta rewizja’obrodcy oskarz€ne@ MW
1/ o uchylenie zasgarzhnega wyroku 1. przekazanie spra=
' j ejonoweniu lub Sgdowi. Rejonowemu W
SWlUﬂLGY ‘Lk1adzie do ponownego, rozpoznania,

wzglqdn.. ) -
2] o _zmi Mrzonego wyrokw i uniewinnienie oskar-=
1 “od zarzutu aktu cskarzenias

Sad.ﬂojewodzh; zwazyl, co nastgpuje:

N.
(,g czesciowe] zasadnoidci wniesionych W tej sprawie

‘fédlﬂal, méwié¢ mozna tylko W takim zakresie, w jakim




Przepisu artss8 § 1 Kk i to tylko w tej cggdei,

@ epFowadzenym przez Sgd Rejnnwy W sprawie tej pcstq-

s 5_ zarzuty obrazy przepisdéw prawa pro swEgsh a W SZcze-

© 1 kpk;ezy wreszcie 372 § 1.
. catoksztaltu zebran2go W SP.

* dowodewego, uczyni Sad Rejet
waniem wymogiw i 1 aﬁd edlonych w arted § 1 kpk
“ prayjmujac przy b /p'édst.awq wyroku zgodnie 2 arta
357 kpk cat u,jawnj.onych w toku rozprawy & wy-

" LN
s AN
<\ >
oodnless R e ; k.5
o esione w nich zarzuty odnoszg sig do m,usderi" \ A

Kok

zaskarzone orzeczenie c‘beamude przepadek m.ipe 2
td.cancmanych u oskarzonych egzemplarzy ksigZ kk}_{‘b}ﬁn
wydanych ‘przez oficjalne wydawnictwa na tere ie Folskie]
Ruczy,,.ospohte.] Ludowej. Orzecz
c}ch sig wiréd innych zakWestion W
Ze ks:.qzel: i broszur wydanych Lej
dziatajace mn kraju wy@ctwa,
wifcie niestusznes (-©

Przepadek, o ktér ;

i ¢ yrx€padii znajduja-
e Smateriatéw tak-
2 przez oficjalnie
haé trfeba za oczy-

\cQE"zu)art t;e § 1 ks dotyceyé moZe

beowiem wyigcznd zedmiotdw majacych ckreslony zwiazek
Z popel em przestgpstwa lub 2 przestapstwa posrednio
bgdé -~ hezpo o pochodzgcychs .

ppzostaZym zakresie Zadnej 2 rewi.z.]i nie mozna uznaé
g4 Wbrew podniesionym W mch zarzutom, ani w

aniu,-ani w dokenane] ocenie zebranego i nalezyc:.e
wjawnionego materiaiu dm.rodewego, and wraszcie W poczy-
njonych w nastgpstwie tej oceny ustaleniach fakbyeznych,
pie mozna dapatrz:,rc sig tego rod.aa,]u hlqduw czy “uchy= | )
pief, ktére meglyby mieé¢ wplyw na tresd uydanegn Wy e
rokue Réwniez wyprowadzenjge przez Sgd I ins‘tannai Z po=- CE
gzynjonych ustaled faktycznych wnioski tak co do winy ]
oskarzeonych jak i co de kwa].i.fikan.;;s. prawna.j przyp:].s - ®
nego mu czypu, zadnych nie nasuwaja, zastrzezen.

Za chybione uznad przede wszysthinm nalezy podnie=-

gfanic=

gélnosci prquiséw,artaig_ﬁ 1 kpis 357 kp
Ly qua, Dokonawszy oceny

- - awnionego materiaiu

Jefiowy z peinym poszanoc=

anego materialu dowodowege okolicz-
dal temu nalezyty wyraz w uzasadnieniu

ks zonego wyrokus L
L1




Jako ewidentnie chybiene réwniez okreslié trzebs :
_ niesidne w rewizjach obrofcéw ‘wymieniony zej ok =
; karzonych zarzuty obrazy przepiséw 4155 ustid
i 176 § 1 kpk polegaé majijce] wg”k\ eri rewidujaeych,
na oeddaleniu wnlosku obrony ,cr‘EBP gnie dowodu z-

- opinii biegiege psychologa gZnosé rozwoju in-
telektualnego oskdisB a, Jegg zdolnoé.ci zapamigty-
~wania 1 edtwarzanj.a efi oraz zachowania sig w wa=

runkach z:agraie e jego skionnodcl do
konfabulacji, cz tnué.ci na sugesties Oddalajac

=31 yin zakiesie przez obrong wniosek dowodo-
ad I instanc)i w peini zadadnie, traf-

;prawie nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, iz

sgo odmowa ustosurkowarid sig do sprzecznosci wynika,
z braku uniejetnosci pestrzegania faktéw,logicznege'ich
kojarzenia ¢zy przekazywahia spostrzezesis Analiza.ko=

. lejni sktadanyéh przez oskarfonego M.Bombla wyjasnien

_oraz ewolucai ‘przyjmowane] przez niego postawy w- ko= &
lejnych fazach toczacego sig pestgpewania, nie daje .-
na;}mnie:jazych powoddw de pedawania w watpliwosé.zdols

: nodci tego oskarzenégo do’ postrzegania i zapamigtywa-

- . _ nia zdarzed, zwiaszcZa, ze zdarzenia przez niego X

' stawz.nne, nie nalezaly przeciez do rzedu skemplikewy

nych i trudnych do zapamigtania, ‘a przeciwnie, sangh
c= | _\n'ily W swe;j istocie zespdZ kilku zupehﬁ%‘:pros yEh i
:" _lat'arych do zapamqtania, Jak tei lucjenowania,
;za- faktdéws Spontanicznosc piemﬂ oji ‘tego. oskar-
ks | Zonego uy'noardzj.ej przemaw}e W arygodnoaciq,zas
W _oéérﬂ.ej*?_a'jem postawa, sdostrojona do pos~
atu faw demonstrewanych przez pgzas@alych oskarzonych, nie
- pozostawia z.adn_ L yatpliwescl co do tege,w czym nale-

, zaoby upat riyczyn zmiany wyjasnied z Jjege

. [ strony 4 jﬁﬁ\ ;
- . Uns dm./}t,o w te) sytuacjl wniosku obreony © p.ze—-

pi{m dye ie dowedu Z opinii ‘m.egkegc ps chcl%gé‘dlale-

a’h{ W ygod.nasci wygasnied wymienion goTn na’

\3 rohy za tymbardzie] pieuzasadnione, jesll sle zZWaily,

2 \42z oskarzony ten pis Jest przeciez k:.lkunastqletm_m 1
‘ +aki W pewnyen

NG h2 5 o wWnlosek
S chZopean, w stosunku do. kidreg




s 8 -

v.j..e tr;ydzmstodwuletmm mnzcﬁ.yznq. Samo za
szenj.e -przez nbrnn.; W kom\retn:m przypa.dku

efakc:ia slusz.nie przez Sqd I ins
zmierzajacy w istocie do s;mwacio,
kiodci pastqpowsni.a.

_'esa.on:.' zostak W rewiz;; ob=
zarzui. abra.zy art.}GE-

wiles ania praw oskarzonej do obrony.
hézzasax tez uznad trzeba padnlesiona W rewiz=
obkoricow . oslcarzonycn H.Stefa.n.i.ck:.aj, Tols Sl'ugoc-
Q L ZeJ }Qlucz.ynsklego zarzuty n.aruszenia ‘przepisu
+360.§ 1 i 4 kpk, polegajacego na rzekomo wadliwyd
opisaniu- czynu cskarzonynnprzypisanego podobnié, Jjak
chyblenym réwniez przedstawia sig zarzut rewizji’ obrnn-

cy: oskarzone] - Stefani.ckie; naruszenia arf.3?2 § 1-ust. e
4. kpk, polegaé¢ majacego na bra.ku. ustalen tych tredci z o
upjuletynu Bwidnickiego" Nr.? ;ktora sqd uzna!: za majqce ¢

. na celu wywolanie niepckoju publicznego. '

+ Whrew twierdzenionm tych zmzutr&w, opisu czynu. o5k
~2onym przypisanego nie mozna uzmaé za Wadliv.‘y Opis ¥
aczkolwiek z. wynikaaqcej ze spec:.ri‘iki c:z;.rnu, b
nodel, dodé: syntetyczny 1 1api.dan§,y, i WyEER
“jednak-stopniu od.zv-'ierciadla mazhﬁ :
dowe- popeinienego przez oskarzonych iy, 4 twier=
~Hzeniom zarzutu rewizji obrOAgy one.
- zawartym w -punkcie 2-glm CZE:
przeczg az nadto wyraznie W

nief=T uzasad.n.‘i.eni rzoped
potrzeby powtarz miesjcn zawartych w-tym

h "uzasadniui it [\gpo{trzezen ani tez przytaczania

paszc 1ny entow trasc:. zamieszczonych W Nr.7

" uBiule Swidrickiego™ z lipc.a 1985rs wyrazié mozna
”d nie ienie, iz autorz.y rewizji mogli daé¢ wyraz
Jliwosciem co do wyraﬁlz'm& wrogich Polsce Ludowe] s
\wydrtikowanych W tym pismie tresci I co do ujemnych

t wJ




kutkéw speiecznych, na wywolanie ktdrych fresciy
byky obliczone. Charakter tych jednoznac Jat
[ cych “spozecznie szformulowan, Jest ppzégiez ‘azynadto
wyrazny. 5 ;
W efekcie wykaZane]j wyée]
okreidlonych w rewizji obred @eﬁia

negd wosgrawie materialu dowadowego i wynikajacych’ zen
okol¥Gznosci nie pozwala na kwestionowanlie przy-
tej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawneds Odpo=
Wiedzialnoié karna z art.282 a § 1 kk zachodzi” bowiem
w wypadkach podjgcia przez sprawcg dzialad majacych
na celu wwolanie niepokoju publicznego lub rozruchdév.
Sama zatem dziatalnodé sprawcy moze W Swietle synte-
_tyecznie s;furmulcmanej tresci tego pI‘ZEp:I.Su .przybieraé
_rozmaite formy. Z trésci wymienionego przepisu nie -wy=

nika dla byi.u ckredlonego W nim przestgpstwa wynég
! 2 rzeczwistego zaistnienia niepokojdw wzglednie ro; @

rumow. ﬂystarczy ‘bowiem Jesli dziatania podd
 tahg W celu wywelania mastgpstw, # ktérych w p 28pL S
tym E;Wa. Przez pojgcle m.epcko:]u zaro w doktjivynie

prawa ka.rn.ego .ja,l-c iw soc..jologii srumieNade okreslona
] ym okresle,
Lo fﬁmicjonowa.uia

w:,rr'azadctca,_ sig zakidcenien.
Cinstytucil zycla publicz E,E:’ rzodku prawnege oraz
zgodnavo wgpalzycia ludzi gz poczucia ich bezpie=-
' hyn przyvad.rm dziatania podejmowa-
A W rdznych: formach, ale zmierzajace
jawnie wrogiej Polsce Ludowed
iwiadomoscia ich Znaczenia, prey.Wy-

-eJ

. ne przez osl
do kolport
| tregm., z pek
rag.n wjkorzystaniu sytuacii zwigzanej cZY to 2 zZapo-
z.rostu can migsa, CZY tez 2 toczgca sig WoW=-

R d‘k

ampa nig wync—rczq i te wyroraystywmlu wch sy-

\Jt" Iy Foe
p LAuacjl W z.a,.a.erz.m:.ach .-a_frazm.e obliczonych na wWywoia

27

>
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- nigeia pozostawione przez ustawodawcq W gre

~ skorzystania przez sgd czy _t_ez _m.e Sko'
. .zarzuty s3 takize merytoryc > nhes uszne, Jedll zwa=

- zarobkowe]j mgZGZYZEY

- 10 = A @

nie i poggbianie nieufnosci do ustroju su-daust 11 \'\%&
nego i wrgez wrogosci do wlao.z? wyczerpu‘]} nie 1ke,
znamiona wystqpku z art -:82 a$ 1 kk, ale © .
ZWAZYWszZy na nielegaln.osq. przed.m.otowych \-.y :@E

znamiona. wystgpku okreslonego W arte ustawy—z dnia
2641 41984rs © prawie prasowym. icika ptena caXo-

ksztattu ujawnionych w przedmiot W) wie ckolicz= J
sc.'L nie pozostawia tez iadnych 21} efi co do tego,
czy ktérakolwiek z o stqp,:.;l.agcycu w ted spi‘éﬁie W

c}:a_raktg;-z?_oska 2QI cﬁ? m '15. nie orien‘l‘.o'nat.. S:LQ W

(=] argumentacaﬁ Sad #ojewcdzki caZkowicie podziela,
Jako oczywiéc;e b_ezzasad.ne potraktowad nalefy zd-

. rzuty podniesmne W rew:.z..]i obrofcy oskarzonego Marka

Bombla a odneszgce siq do rzekome;l obrazy przepisow
E'-l'"f--?ﬁ § 2 p.4 kk ordz 4 556 kpki Zardwno bowiem : -
orzeczenie zobowia.zama z art-?ﬁ § 2 pkteh Kk pozosta- o
Jjacego w zwigzlku 2 faktem waru.nkowegc ‘zawiBszeérnia wy= : i
konania kary pazba.w:.enla. wolnodci, jak tez kwestia

~ewentualnegoy W nkreslan&j sytuacii, zwolnienia oskgx-

zonego_od ponesze'u.a. koszt.cw sadcwych, “Jako ro' trz
“moz
owa-

liwodéci sgdu, nie meogg stanow_ic podsta
nia zarzutdéw obrazy wym:.enionyr.:h przey

‘kich mezliwoécis Dodaé przy ©

zy&, iz oskarzony Bamhel Jel (xodfm, zdolnym do pracy

—-. Eytuacg:. nie ma dostatecZ-
el z orzeczenia zobowigzania
b, 8 B .d-o zwalrnama go od kosztowe -
Lonyv fészcie u.znac tekze trzeba podniesiony
swiz €. pobrency oskarzcne] Marii Julity Korewa zarzut
Syrazy przepisu arte32 ¥ é xpks Ocena tego zarzutu by-
cczywisdcie odmbenna, gdyby nie fakt, iz-kwestia

zaniami rodzi
‘nyech podsta

www.mojemiasto.swidnica.pl
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